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Stellungnahme des Vorstandes des Sächsischen Museumsbundes e.V. zur „Museumskonzeption 2020 – Kulturland Sachsen“ (April 2009) und zu Aussagen im Vertrag zwischen den Landesverbänden Sachsen der CDU und FDP über die Bildung der Staatsregierung für die 5. Legislaturperiode des Sächsischen Landtages (September 2009)

Grundsätzliches
Der Sächsische Museumsbund e.V. hält die ständige Arbeit mit einer Museumskonzeption für sehr wichtig. Das liegt darin begründet, dass der erfolgreiche Aufbau sowie die weitere Arbeit von Museen, besonders die Entwicklung der Sammlungen, ein langfristiger und kontinuierlicher Prozess über Jahrzehnte ist. Museen brauchen zeitlich sehr weitreichende Planungen.
Der Sächsische Museumsbund e.V. hat dazu seine „Konzeptionellen Aussagen zur langfristigen Entwicklung der staatlichen Museen in Sachsen“ (6. Dezember 2007) und „Konzeptionelle Aussagen zur langfristigen Entwicklung der nichtstaatlichen Museen“ (6. September 2007) eingebracht. Beide Dokumente sind als Anlagen 2 und 3 der „Museumskonzeption 2020 – Kulturland Sachsen“ beigefügt. Es muss aber betont werden, dass der  Sächsische Museumsbund nicht in die eigentliche Erarbeitung des Konzeptionspapiers  des Sächsischen Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst einbezogen war. Unsere Empfehlungen wurden auch nur in einem sehr begrenzten Maße berücksichtigt.
Die „Museumskonzeption 2020 – Kulturland Sachsen“ erfasst nicht die gesamte Museumslandschaft Sachsens. Selbst Bereiche in Verantwortung des Freistaates (Finanzministerium) wie die Schlösser, Burgen und Gärten sind nicht enthalten. Die von uns empfohlene Zusammenarbeit aller verschiedenen Träger von Museen kam nicht zustande.

Grundsätzliche Voraussetzung für die Arbeit mit einer Museumskonzeption ist, dass diese auch respektiert und eingehalten wird. So wurde entgegen der Museumskonzeption von 2001 die Festlegung „Vier Museen unter einem Dach im Japanischen Palais“ mit dem Ausscheren der Archäologie nach Chemnitz diese nicht eingehalten. Der neuen Museumskonzeption von 2009 widersprechen die Zusammenlegung von Direktorenstellen der Staatlichen Kunstsammlungen und die Festlegung zu einem „Sächsischen Nationalmuseum“ im Koalitionsvertrag.
Grundsätzlicher Ausgangspunkt aller konzeptionellen Entscheidungen muss der Anspruch sein, den der Freistaat Sachsen, die Kommunen und andere als Träger der Museen an die Bedeutung und Qualität der sächsischen Museumslandschaft stellen (Weltklasse oder Mittelmäßigkeit?)
„Die Museen bestimmen ganz wesentlich die Attraktivität Sachsens mit – insbesondere die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden wirken als kultureller Botschafter Sachsens und Deutschlands in der Welt.“ (Vorwort Museumskonzeption 2009). „Die nichtstaatlichen Museen leisten mit ihren bedeutenden Sammlungen wichtige Beiträge zur Breite und Vielfalt der sächsischen Kulturlandschaft.“ (Präsidium des Sächsischen Städte- und Gemeindetages am 22. April 2009).
Der Vorstand des Sächsischen Museumsbundes e.V. sieht zwölf Schwerpunkte für seine Stellungnahme zur Museumskonzeption.

1. Personalabbau

Der generelle 33-prozentige Personalabbau in den staatlichen Museen schwächt die Leistungskraft. Er reduziert somit Qualität, Quantität und Bandbreite der Angebote und gefährdet die Wahrnehmung der Kernaufgaben. Der Anspruch Weltniveau kann so nicht gehalten werden. Was bei schrumpfender Bevölkerungszahl für den Verwaltungsbereich richtig sein mag, bedeutet hier auf die staatlichen Museen bezogen einen eklatanten Qualitätsverlust.
2. Fusion von Museen

Mehrfach wird in der Konzeption die Bündelung und Vernetzung der Museen als

Mittel genannt, um mit weniger Finanzen gleiche Effekte zu erreichen. Dies ist das 

      Herangehen von Verwaltungsspezialisten, das den Aufgaben der Museen in keiner Weise

      gerecht wird. Im Gegenteil Museen als kulturelle Institutionen gewinnen an Qualität durch 
      die Schärfung ihrer Eigenheiten und die Kreativität ihres Fachpersonals. 

Auf der einen Seite wird hervorgehoben, dass die Staatlichen Ethnographischen 

Sammlungen Sachsen (SES) nun das zweitgrößte Völkerkundemuseum in Deutschland bilden. Anderseits sollen die SES den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (SKD) angegliedert werden. Ist es nicht besser, vornehmlich diese Kraft der SES eigenständig in ihren Besonderheiten zu stärken?  

Im Widerspruch zur Museumskonzeption steht die Zusammenlegung von Direktorenstellen an den SKD.

Das Präsidium des Sächsischen Städte- und Gemeindetages stimmte der Forderung des Sächsischen Museumsbundes zu: „Bei der verwaltungstechnischen Kooperation von Museen muss darauf geachtet werden, dass das jeweilige Profil und das in vielen Jahrzehnten erworbene Ansehen (in der Fachwelt, in der Wissenschaft und beim Publikum) klar erhalten bleibt.“

3. Sächsische Landesstelle für Museumswesen
Die Sächsische Landesstelle für Museumswesen besitzt für die systematische und 

qualitätvolle Entwicklung der Museumslandschaft in Sachsen, insbesondere für die mehr als 400 nichtstaatlichen Museen eine unersetzliche Bedeutung. Auch bei Angliederung an eine größere Struktureinheit einschließlich Personal (Anbindung an die SKD als nächstliegende Lösung, Konzeption S. 17 und S. 144) muss die fachliche 

Kompetenz und der  freie Handlungsspielraum der Landesstelle erhalten bleiben.

Der Sächsische Museumsbund erkennt in einer Angliederung der Landesstelle keinen fachlich inhaltlichen Sinn. Es handelt sich hier nur um eine verwaltungstechnische Forderung.

Das Präsidium des Sächsischen Städte- und Gemeindetages schließt sich der Auffassung des Sächsischen Museumsbundes an: „Die Sächsische Landesstelle für Museumswesen ist die unersetzliche und einzige Fachstelle für das Museumswesen im Freistaat Sachsen. Die von der Landesstelle kompetent begleiteten  Förderprojekte der nichtstaatlichen Museen besitzen eine besondere Anschubwirkung für das Niveau der sächsischen Museumslandschaft.“
4. Zweckverband Sächsisches Industriemuseum

Die Industriekultur hat für Sachsen eine außerordentliche Bedeutung. Wir begrüßen sehr, dass die Bedeutung der Industriekultur und damit der Zweckverband Sächsisches Industriemuseum mehrfach in der Konzeption thematisiert wird.

      Die Gründung des Zweckverbandes Sächsisches Industriemuseum erfolgte erst 1998
      nach einer sehr langen Vorbereitungszeit. In den vergangenen zehn Jahren sind erste
      Bausteine für die Sicherung der Industriekultur entstanden. Auch die weitere Arbeit ist
      eine Aufgabe von Landesbedeutung. Das ständige finanzielle Engagement des Freistaates
      halten wir deshalb inhaltlich für dringend geboten.

      Positiv sehen wir das Bekenntnis zur Wahrung und Pflege des industriellen Erbes

      Sachsens  im Koalitionsvertrag CDU/FDP und den Vorschlag zur Gründung einer 
      Stiftung „Sächsische Industriekultur“. Notwendig sind Verhandlungen zwischen Land und 
      den Kommunen, als Eigentümer der Industriemuseen.
5. Schlösser, Burgen und Gärten sowie Stiftung Sächsische Gedenkstätten und andere Museen
Nicht berücksichtigt wurde unsere Forderung: „Die Museumskonzeption muss trägerunabhängig entwickelt werden und daher auch die Staatlichen Schlösser, Burgen und Gärten, Museen und Sammlungen der Universitäten und Hochschulen, die Stiftung Sächsische Gedenkstätten, die vom Bund mitgetragenen Museen, Stiftungsmuseen und Museen in anderen Betriebsformen mit starker staatlicher Beteiligung einbeziehen. Dabei sind sowohl deren jeweilige Spezifik als auch die Vernetzungsmöglichkeiten herauszuarbeiten.“
Kritisch sehen wir die Forderung im Koalitionsvertrag, die Schlösser, Burgen, Gärten und andere historische Anlagen stärker für die öffentliche und wirtschaftliche Nutzung zu öffnen. Dies geschieht seit Jahren unter Leitung des Finanzministeriums schon sehr intensiv. Dafür bleibt die fachliche Arbeit zurück.
6. Kulturraumgesetz

Das Kulturraumgesetz ist von sehr großer Bedeutung für die systematische und langfristige Entwicklung der sächsischen Museumslandschaft in hoher Qualität.

Die Entwicklungspläne der Kulturräume sollten in die Museumskonzeption einfließen. Diese Möglichkeit wurde nicht genutzt.

7. Zukunft der Staatlichen Naturhistorischen Sammlungen und  des Völkerkundemuseums Dresden
      Die Staatlichen Naturkundlichen Sammlungen Dresden als Museum brauchen

      eine langfristige Perspektive. Die Forschungseinrichtung scheint mit der Angliederung an
      Senckenberg gut gesichert. Die Bedeutung der Sammlung verlangt ein Museum

      und deshalb muss das langfristige Ziel „Haus der Erde“ (S.145 der Konzeption) auch
      systematisch verfolgt werden.

      Weiterhin völlig unklar sind die Aussagen zur Zukunft des Völkerkundemuseums
       Dresden. Im Moment vollzieht sich ein allmähliches Sterben des Museums. Auch das
       darf aufgrund der Bedeutung der Sammlung nicht zugelassen werden.

8. Umgang mit dem Verkehrsmuseum Dresden und dem Johanneum

Die Konzeption (S. 145) sieht vor, ab 2014 das Johanneum (jetziges Gebäude des Verkehrsmuseums Dresden) durch die SKD zu nutzen. Bisher gibt es keinen echten  Alternativstandort für das Verkehrsmuseum. Im Johanneum, im Stadtzentrum, hat das Verkehrsmuseum einen hervorragenden Besucherzuspruch, was sich an einem anderen Standort sehr schwierig gestalten würde. Wer bezahlt den neuen Standort?
9. Umgang mit dem Japanischen Palais

Den Umgang mit dem Thema Japanisches Palais halten wir vom Ansatz her für nicht richtig. Das Japanische Palais sollte methodisch genauso wie das Johanneum, das Albertinum oder Schloss Pillnitz betrachtet werden. Solange für die jetzigen Nutzermuseen keine bessere Lösung gefunden ist, müssen diese hier bleiben.

Was das Japanische Palais seit seiner Ausbombung 1945 am dringendsten benötigt, ist

 endlich ein zügiger Wiederaufbau.

 Die Aussage im Koalitionsvertrag „das Japanische Palais zum Porzellan-Schloss der Staatlichen Kunstsammlungen zu machen und als Museum mit internationaler Ausstrahlung zu etablieren“ leitet sich nicht aus der Museumskonzeption ab. Es ist eine „spontane Idee“, die nicht plötzlich Bestandteil der Konzeption werden kann.

10. Haus der Archäologie

Die Idee vom Haus der Archäologie in Chemnitz ist außerhalb der Museumskonzeption von 2001 entstanden. Das Industriemuseum besitzt für Sachsen eine bestimmende Rolle in Chemnitz. Das ist konzeptionell bei der  Bedeutungsbestimmung des Hauses der Archäologie in Chemnitz  zu berücksichtigen. Da sich die archäologischen Sammlungen in Dresden befinden, sollte es auch hier einen Ort für Ausstellungen geben (jetzt Japanisches Palais).
11. Nichtstaatliche Museen

Von einer „Museumskonzeption 2020 – Kulturland Sachsen“ wird die Erfassung der gesamten Museumslandschaft erwartet. Die vorliegende Konzeption enthält zu wenige Aussagen zu dem sehr großen Bereich der nichtstaatlichen Museen. Es wird die Chance vergeben, Vernetzungsmöglichkeiten im gesamten Museumswesen und mit der Wissenschaft (insbesondere Studiengang Museologie der HTWK Leipzig) darzustellen.
Die „Konzeptionellen Aussagen zur langfristigen Entwicklung der nichtstaatlichen Museen“ des Sächsischen Museumsbundes wurden nicht in die Museumskonzeption einbezogen. Besonders wichtig sind uns Aussagen zu Museumsneugründungen und das Aufzeigen von Defiziten in der nichtstaatlichen Museumslandschaft.
„Museumsneugründungen sind nur sinnvoll, wenn eine wertvolle Sammlung und eine überzeugende Museumskonzeption existieren. Der Träger muss sich klar zu den fachlichen Museumsstandards bekennen und eine tragfähige Finanzierung für die Folgekosten vorlegen.“

Defizite gibt es bei der Ausstattung mit agrarhistorischen und Freilichtmuseen. Neben den positiven Beispielen in Kamenz, Chemnitz und Görlitz  gibt es eine zunehmende Vernachlässigung von naturkundlichen Museen und Sammlungen.

12.  Sächsisches Nationalmuseum
Der Sächsische Museumsbund hat sich dazu in seinen „Konzeptionellen Aussagen zur langfristigen Entwicklung der staatlichen Museen in Sachsen“ sehr eindeutig geäußert:
„Die Museumskonzeption muss reflektieren und fortschreiben, dass künftig die sächsische Landesgeschichte an mehreren Standorten von verschiedenen Häusern abgedeckt wird. Hierzu muss eine Koordinierungsrunde zur Abstimmung zwischen den beteiligten Museen einberufen werden; sie soll ein kooperatives Gesamtkonzept für die museale Sammlung, Bearbeitung und Präsentation  der sächsischen Landesgeschichte schaffen.“
Die Idee eines „Sächsischen Nationalmuseums“ im Koalitionsvertrag entbehrt konzeptionell jeglicher Grundlage. Wer die Vermittlung sächsischer Geschichte und Kultur fördern will, darf den Personalabbau in den Staatlichen Kunstsammlungen nicht zulassen und sollte die Forschungsbereiche für sächsische Geschichte an den Universitäten in Leipzig und Dresden stärken.
